SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczIzNEzEz: T
B  osi0pcncj JUDr. Erikom Sablatarom, advokatom, Holiéska 13,

Bratislava, proti postupu arozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co0/23/2021
z 28. septembra 2022 a postupu auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/56/2023 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj porusenia ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4 Gstavy postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie najvysSiemu sudu a priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti, napadnutych uzneseni a zo stidneho spisu vyplyva nasledovny skutkovy
stav veci:

3. Stazovatel’ka je vlastnickou bytu v Bytovom dome ||} S - B <dc spravu
vykonava Bytové druzstvo |l (dalej len ,,zalovany™ alebo ,,spravca™) na zaklade zmluvy

o vykone spravy. Spravca 1. februara 2018 podl'a § 14 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 30. oktobra 2018 (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*) oznamil
vSetkym vlastnikom bytového domu obvyklym sposobom vykonanie pisomného hlasovania
v dioch 9. az 13. februdra 2018 (d’alej len ,,0znamenie*), v ktorom nebolo ur¢ené miesto jeho



vykonania a Stylizacia otdzok ¢. 1 az 3 podla stazovatel’ky nezodpovedala zakonu o vlastnictve
bytov.

4. Stazovatel’ka 7. februara 2018 este pred vykonanim pisomného hlasovania podala na Okresnom
sude Bratislava V (dalej len ,,okresny sid*) na zalovaného spravcu zalobu, v ktorej sa doméhala
urCenia neplatnosti ,, Oznamenia o vyhlaseni pisomného hlasovania“ pre nedodrzanie zakona
o vlastnictve bytov. V poradi prvym rozsudkom okresného sudu z 5. septembra 2018 bola zaloba
zamietnuta ako nedovodna. Okresny sud konStatoval, Ze podanou zalobou a rozhodnutim
o nej nemozno odstranit’ stav pravnej neistoty medzi Zzalobcom a zalovanym. Ozndmenie
o pisomnom hlasovani je len konom, ktory vyplyva z uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov
24. januara 2018, ktorého neplatnosti sa stazovatel’ka ako zalobca nedomahala, a ktory je spravca
podla zékona o vlastnictve bytov opravneny vykonat. Po podanom odvolani bol prvy rozsudok
okresného stidu uznesenim krajského sudu z 26. februara 2020 zruseny a vec bola vratend na d’alSie
konanie anové rozhodnutie, pricom krajsky sid uviedol, Ze ulohou okresného stdu bude
najprv ustalit predmet konania aposudit’ aktivhu a pasivnu legitimaciu sporovych stran,
ked'Ze z rozhodnutia sidu prvej inStancie nebolo dostatocne zrejmé, coho sa Zalobkyna
v posudzovanej veci domaha.

5. Vporadi druhym rozsudkom zo 7. septembra 2020 okresny sud zalobu opit zamietol.
Po opakovanom vysluchu zalobkyne okresny sud ustalil, Ze Zzalobkyna sa domaha urcenia
neplatnosti ozndmenia o vyhlaseni pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Okresny sud konStatoval, Ze ozndmenie o pisomnom hlasovani je len tkonom, ktory vyplyva
z uznesenia prijatétho na schddzi vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ktoré sa konalo
24. janudra 2018 aktor¢ho neplatnosti sa Zalobkyhna nedomdhala. Predmet a znenie otdzok
o pisomnom hlasovani si prijali vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ako vyplyva
zo zapisnice zo schddze z 24. januara 2018 a uznesenia €. 4/2018, ktoré bolo prijaté na schodzi
vlastnikov bytov anebytovych priestorov. Spravca je subjekt odliSny od vlastnikov bytov
a z toho dovodu ani nema opravnenie spojené s hlasovanim na schodzach vlastnikov okrem
pripadu, ak by spravoval byt alebo nebytovy priestor alebo takyto byt alebo priestor vlastnil.
Podl'a okresného sudu zalovany v konani nie je pasivne legitimovany, kedZe nie je nositel'om
hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania. Sid uviedol, Ze rozhodnutia vlastnikov
bytov prijaté na zhromazdeniach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zavédzuji vsetkych
vlastnikov v dome, a preto aj Zaloba musi smerovat’ proti vSetkym vlastnikom. Dospel teda k zaveru
o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného.

6. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 28. septembra 2022,
ktorym rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Stotoznil sa s tym, ako okresny sud ustalil predmet
konania, ktory vyplynul aj z vyjadrenia Zalobkyne zo 14. decembra 2020, Ze ide o zalobu podla
§ 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a pozaduje, aby sa rozhodlo
o urceni, €1 tu pravo je, alebo nie je, a z vyjadrenia zalobkyne na pojedndvani sudu prvej inStancie,
na ktorom uviedla, Ze trvd na zalobnom petite, tak ako bol uvedeny, a napada neplatnost’ samotného
oznamenia o vyhldseni pisomného hlasovania. Zhodne s ndzorom okresného sudu odvolaci sud
skonStatoval nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného.

7. Dovolanie stazovatelky odmietol najvys$§i sid napadnutym uznesenim z 25. januara 2024
z dovodu, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory stazovatel'ka v dovolani uplatnila,



nespecifikovala v sulade s § 431 ods. 2 CSP, teda neuviedla, v ¢om konkrétne spociva vada
zmétocnosti napadnutého rozsudku krajského stdu.

8. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza, ze stazovatelka uplatnila dovolaci dévod podla
§ 420 pism. ) CSP, ale v stlade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikovala, v ¢om konkrétne spociva vada
zmidtocnosti konania, a namietala, Ze konStatovanim nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného
doslo zo strany sudov nizSich inStancii k poruseniu jej prava na spravodlivy proces nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov (nespravny procesny postup) podla § 420 pism. f) CSP. V tejto
suvislosti vSak podl'a konsStatovania najvyssieho sudu neuviedla v dovolani ziadne relevantné, resp.
vecné argumenty, ale prezentuje nesthlas srozhodnutiami sudov a vyjadruje vSeobecnu
nespokojnost’ s konanim Zzalovaného, ktoré¢ je podla jej presvedcenia nezdkonné. V dovolani
zasadne len cituje ustanovenia zédkona o vlastnictve bytov, opisuje skutkovy stav veci a poukazuje
na vybrané body odovodneni rozhodnuti suidov nizsich inStancii, ktoré st podl’a jej ndzoru v rozpore
so skutocnostou. Z obsahu podané¢ho dovolania tak podla najvysSieho siidu nebolo mozné zistit,
v ¢om vidi stazovatelka nespravnost’ postupu odvolacieho stidu vo vztahu k dévodom prijatého
rozhodnutia. V dovolani tvrdi aj nespravny pravny zaver odvolacieho stdu, ked’ tvrdi, ze Zaloba
nebola podana prehlasovanou vlastnickou, ale bola podana pre porusenie povinnosti Zalovanym
pri ochrane prav vlastnikov bytového domu. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada procesnu vadu zméto¢nosti (R24/2017), ktoru stazovatel'’ka uplatnila.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namieta porusSenie svojho prava na stdnu ochranu tym,
ze konajuce sudy jej jednostranne znemoznili uskuto€iiovat’ jej patriace prava, a to nereSpektovanim
dokazov o poruSeni zdkona o vlastnictve bytov. Uvedené argumenty mozno zhrntt’ takto:

a) V oznameni o pisomnom hlasovani sa Ucelovo nenachddzalo miesto konania pisomného
hlasovania a Stylizdcia otdzok ¢. 1 az 3 predstavovala neopravneny zasah do prav a majetku
vSetkych vlastnikov v bytovom dome, pretoZe mali hlasovat’ o zmene uZivania vSetkych spolo¢nych
zariadeni na skladové priestory a vlastnictvo novovybudovaného samostatného nebytového
priestoru malo byt preukazané hlasovanim o zmene ucelu uZzivania spoloCenskej miestnosti
na zariadenie sluzieb kadernictvo a manikura.

b) I -:stupca vlastnikov, v siginnosti so Zalovanym spravcom nechali v otdzke
¢. 2 vlastnikov bytového domu hlasovat’ o zmene vSetkych spolo¢nych zariadeni na skladové
priestory, aby si neskorSie v d’alSom pisomnom hlasovani nechal vlastnikmi bytového domu
odsuhlasit’ pridelenie samym sebou tri najlepSie umiestnené spolo¢né zariadenia na jeho uZzivanie
bez platenia ndjomného.

¢) Vlastnici mali votdzke €. 3 hlasovat o zmene uc€elu uZivania spolocenskej miestnosti,
a to napriek tomu, ze uznesenim ¢. 40/2012 z 15. novembra 2012 na schdodzi neodsuhlasili
vyclenenie priestoru postovych schranok a povodnej telekomunikacnej miestnosti na vytvorenie
nebytového priestoru na komercéné vyuzitie, ¢o je v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov.



d) Nebytovy priestor oznaeny ako spolocenskd miestnost’ bol vybudovany bez stavebného
povolenia, ¢o nebolo pre konajice sudy relevantné pre vyhldsenie neplatnosti vyhlaseného
pisomného hlasovania.

e) Zalovany v konani pred sidom nepreukézal dodrzanie ustanovenia § 8b ods. 1 pism. a) zakona
o vlastnictve bytov, teda ze hospodari s majetkom vlastnikov v dome s odbornou starostlivostou
a dbé na ochranu ich prav.

f) V sidnom spore stazovatel’ka nemohla byt prehlasovanou vlastni¢kou, pretoze Zalobu podala
7. februara 2018 este pred vykonanim pisomného hlasovania a poukazovanie na pasivnu legitimaciu
povazuje za odputavanie zalovaného od zodpovednosti za porusovanie zmluvy o vykone spravy
a zakona o vlastnictve bytov.

g) Bez urcenia miesta hlasovania bolo hlasovanie vykonané chodenim z bytu do bytu na dosiahnutie
nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych vlastnikov v bytovom dome, pricom hlasovali aj vlastnici, ktori 2 —
3 roky nechodia na schodze vlastnikov a tento argument konajuce sidy nepovazovali za podstatny.

h) Otéazka neplatnosti uznesenia zo schddze vlastnikov z 24. januéara 2018 je podla stazovatel’ky
irelevantna, pretoze nebola vobec predmetom podanej zaloby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutiami vSeobecnych
sudov o Zalobe o urCenie neplatnosti oznamenia o vyhlaseni pisomného hlasovania vlastnikov
bytového domu.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského sudu:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje tGstavny sud
v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

12. Stazovatel’ka mala moZnost” podat’ proti namietanému rozsudku krajského sidu ucinny
prostriedok napravy, dovolanie, ktoré aj podala (a bolo o lom rozhodnuté uznesenim najvyssieho
siidu), avsak toto nebolo riadne vyuzité (bod 21). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej nepripustnosti.



II1.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sidu:

13. Ustavny std pre uéely preskimania napadnutého uznesenia najvyssicho sudu preskiimal
aj obsah rozsudku odvolacieho sidu z 28. septembra 2022 ana neho nadvizujuceho dovolania
stazovatel’ky.

14. Odvolaci sud konstatoval, Ze spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov anebytovych priestorov vdome ana ich ucet aje opravneny konat pri sprave domu
za vlastnikov pred sudom a mdze vykonavat cinnosti vymedzené mu zakonom. Spravca
je vSak odlisny od vlastnikov bytov, ztoho ddévodu nemd opravnenie spojené s hlasovanim
na schddzach vlastnikov okrem pripadu, ak by spravoval byt alebo nebytovy priestor
alebo ho vlastnil. V posudzovanej veci sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti ozndmenia
o vyhlaseni pisomného hlasovania o otdzke navrhnutej a prejednanej na schddzi vlastnikov
24. januara 2018, ¢im mozno konStatovat, Ze ide o spor spojeny s vlastnictvom bytov a nebytovych
priestorov v dome. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze rozhodnutia prijaté
na zhromaZdeniach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zavidzuju vietkych vlastnikov v dome,
apreto zaloba musi smerovat proti vietkym vlastnikom. Zalovany spravca nie je nositelom
hmotného prava, ktoré bolo predmetom konania, a preto nie je v konani pasivne legitimovany.

15. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom tvrdi ze rozhodnutia
prvostupiiového aj odvolacieho sidu trpia vadami podla § 420 pism. f) CSP, ato z dovodu,
ze v nich sudy tvrdia, Ze oznamenie o vyhldseni pisomného hlasovania je len ukonom spravcu,
ktory vyplyva zuznesenia prijat¢ho na schodzi vlastnikov z 24. januara 2018. Toto skutkové
tvrdenie bolo podla staZovatelky v rozpore s uznesenim, ktoré bolo na schddzi vlastnikov
24. janudra 2018 prijaté. Stazovatel'ka tvrdi, Ze zalovany spravca nielen navrhol, ale aj vyhlasil
a vykonal pisomné hlasovanie nad rdmec na schodzi prijatych rozhodnuti, oznamenie neobsahovalo
miesto hlasovania a samotné otazky boli v rozpore so zdkonom. Na jednej strane svojho dovolania
stazovatel’ka uvadza, Ze Zalobou zo 7. februara 2018 ziadala, aby sud potvrdil neplatnost
samotné¢ho pisomného hlasovania z dovodu porusenia § 14 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov,
lebo zalovany (spravca) neurcil miesto hlasovania. V rozpore s uvedenym na d’alSej strane svojho
dovolania zas tvrdi, Ze odvolaci sid tvrdi nesprdvny pravny zaver, lebo Zaloba nebola podana
prehlasovanou vlastnickou, ale bola podana pre poruSenie povinnosti Zalovanym pri ochrane prav
vlastnikov bytového domu a konsStatovanim nedostatku pasivnej legitimécie zalovaného spravcu
doslo zo strany prvostupiiového stdu , ako aj odvolacieho sudu k poruseniu prava zalobkyne
na spravodlivy proces nespravnou aplikaciou pravnych predpisov.

16. Ustavny sud uvadza, e argumentacia stazovatelky si vzajomne odporuje a tito skuto&nost
mozno konstatovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym fazam stdneho konania. Na jednej strane stazovatel'ka
opakovane tvrdi, ze chce, aby sud urcil neplatnost’ ozndmenia o vyhlaseni pisomného hlasovania,
avSak jej argumentacia v konani pred vSeobecnymi sudmi, v dovolacom konani a v kone¢nom
dosledku aj v konani o ustavnej staznosti tomuto tvrdeniu vobec nezodpovedd. Stazovatelka
formuluje svoje vyhrady skutkovymi okolnost’ami, ktoré vo vysledku podla jej tvrdeni spdsobuju
nezakonnost’ samotnych rozhodnuti vlastnikov o spdsobe uzivania spolo¢nych priestorov v dome.
Tento rozpor jej tvrdeni sa napokon prejavil aj v samotnom dovolani.



17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, &i si splnené podmienky, za ktorych
samoze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylunej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tstavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

18. Dovodom zamietnutia zaloby, ktory potvrdil aj odvolaci sud, bol nedostatok pasivnej
legitimacie zalovaného. Ako uvadza dovolaci sud, stazovatel'ka k tomuto ddévodu prijatého
rozhodnutia v dovolani, teda k nedostatku pasivnej legitimacie zalované¢ho, neuvadza relevantnu
argumentaciu, nevymedzuje, v ¢om ma fou tvrdend zmitoCnost rozsudku odvolacieho sudu
spocivat. Tak ako v uUstavnej staznosti stazovatelka aj v dovolani opakuje opis skutkového
stavu, namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

19. Samotna polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i nesthlas s pravnym zéverom odvolacieho sudu a kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
v § 420, resp. § 431 ods. 1 a2 (I. US 660/2024). Ustavny sud uZ konstatoval, ze poziadavkou
na najvyssi sud, aby sa snazil autenticky porozumiet’ obsahu dovolania, Gstavny sud nepopiera
povinnost’ dovolatel'a (zastupeného povinne advokatom) primerane sformulovat’ dovody dovolania
tak, aby redpektovali poziadavky na jeho pripustnost vyplyvajuce z CSP (III. US 613/2023).

20. Z uvedenych dovodov Ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze odmietnutie jej dovolania najvy$§im sidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, pretoze nezistil
ziadnu moZnost’ jeho poruSenia, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. Na zdklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Nad ramec uvedeného v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatelky, ktord mala k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, t. j. dovolanie, avSak z dévodu nedostatku zdkonnych nélezitosti jeho
odovodnenia mozno povedat’, Ze nebol vyuzity riadne, povazuje Ustavny sud za vhodné doplnit,
Ze spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sa zacastiiujii na sprave domu
a rozhoduju o vSetkych otazkach tykajicich sa spravy domu, spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku prostrednictvom
hlasovania na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim (§ 14 ods. 1 a 4 zédkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom do 30. oktobra 2018, pozn.). Je to nielen ich pravo,
ale aj povinnost. Platné rozhodnutia st zavdzné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. V pripade nestthlasu mé prehlasovany vlastnik v lehote 30 dni a vlastnik,
ktory sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet' v lehote 3 mesiacov, pravo obratit’ na sud.
Ked'Ze platne prijaté rozhodnutia vlastnikov zavézuju vSetkych vlastnikov, pasivne legitimovanymi
v uvedenej zalobe musia byt vSetci vlastnici.



22.V zmysle ustanovenia § 14 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov v zneni u¢innom do 30. oktobra
2018 moze pisomné hlasovania vyhlasit' aj spravca. V pripade stazovatelky mu tato moznost
nielenze vyplyvala priamo zo zdkona, ale otdzka pisomného hlasovania o zmene ucelu uZzivania
spolo¢nych priestorov bola aj predmetom rokovania na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktora sa konala 24. januara 2018 a na ktorti odvolaci stid poukézal (konkrétne bod 2
programu). Podl'a uznesenia ¢. 4/2018 si vlastnici odsuhlasili persondlne zlozenie komisie,
ktora v spolupraci so spravcom (Bytové druzstvo || «wpresni s miestne prislusnym
stavebnym uradom navrhované znenie nového ucelu ,,Skladovy priestor™ a ,,Zariadenie sluzieb
(vyrobné, nevyrobné, opravarenske) tak, aby do pisomného hlasovania sa ako navrhovany ucel
uzivania dostal navrh akceptovatelny pre stavebny urady. Skutkové tvrdenie odvolacieho sudu,
ze otazka zmeny ucelu bola navrhnuta a prejednana na uvedenej schddzi, preto nie je nespravnym
skutkovym zistenim, ako st'azovatel'ka opakovane tvrdi. Prvoinstan¢ny sud, ako aj stid odvolaci
spravne pravne vyhodnotili, Ze ide o spor spojeny s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov
v dome a Zalovany sprdvca nebol pasivne legitimovany.

23. Pocas celého sudneho konania stazovatel’ka namieta nezdkonnost otdzok, o ktorych
sa hlasovalo, nezdkonnost zmeny ucelu wuzivania spolocnych priestorov, sposob, akym
sa hlasovanie realizovalo, a d’alsie otazky, ktoré jednoznaéne svojim charakterom napiiaja
obsah sporu spojené¢ho s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v dome. Tieto otazky,
ako aj nedostatok formalnych nélezitosti oznamenia o vyhlaseni pisomného hlasovania by boli
pre rozhodujtiice sudy relevantné prave v zalobe prehlasovaného vlastnika. Napriek uvedenému
sa stazovatel’ka opakovane vyjadrila, ze jej cielom je urCenie neplatnosti oznamenia o vyhlaseni
pisomného hlasovania. No urcenie neplatnosti ozndmenia voci spravcovi by bolo pre staZovatel’ku
bez pravneho vyznamu, kedZe uznesenia prijaté pisomnym hlasovanim by boli stile platné
a zavazné pre vsetkych vlastnikov. Spdsob, akym sa rozhodla doméhat’ sa svojho prava, bol preto
od pociatku nespravny.

24. Stazovatelka sa v petite svojej ustavnej staznosti doméhala aj vyslovenia poruSenia ¢l. 46
ods. 2, 3 a4 ustavy. Vo vztahu k tymto ustanoveniam vSak v Ustavnej st'aznosti neuvadza ziadne
odovodnenie, a preto v tejto Casti Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom stde pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

25. KedZe ustavny sud Gstavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



